Uuden vammaispalvelulain
soveltamisalan tarkentaminen

Lausuntopyynto6 12.04.2024, VN/24520/2023

Sosiaali- ja terveysministerié pyytdd lausuntoa luonnoksesta hallituksen esitykseksi
eduskunnalle vammaispalvelulain ja sosiaalihuoltolain 4 §:n muuttamisesta. Esityksessd
ehdotetaan muutettavaksi uuden vammaispalvelulain soveltamisalaa ja suhdetta muuhun
lainsédddntédn koskevaa sdéédnnéstd. Lisdksi esityksessd ehdotetaan selkeytettdviksi
sosiaalihuoltolain 4 §:n sddnnéstd asiakkaan edun arvioinnissa huomioon otettavista
seikoista. Vammaispalvelulakiin tehtdisiin lisdksi joitakin teknisid korjauksia.

Kirjalliset lausunnot pyydetddn toimittamaan lausuntopalvelu.fi:n kautta viimeistddn
31.5.2024 klo 16:15 mennessd.

Lausunto

1. Lausunnonantajan organisaatio

[IValtion viranomainen
[JKunta, kuntayhtyma
X Hyvinvointialue
[JPalveluntuottaja
[1Jarjesto

LITutkija

[1Yksityinen henkilo

CIMuu mika?

2. Pidatteko hallituksen esitysluonnoksen 3 luvussa kerrottuja tavoitteita
kannatettavina?
Xkyll3
CIkylld osin
[lei
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[len osaa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita:

3. Paastaanko esitetyilla muutosehdotuksilla esityksen tavoitteisiin?

Clkylla

Clkylla osin

Xei

[Jen osaa sanoa

Voit halutessasi esittaa huomioita:

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta esitettyjen muutosehdotusten avulla
ei pystytd varmistamaan lain yhtenaista soveltamista. Ehdotusten kdytannon
soveltaminen edellyttdaa henkilostolta syvallista perehtyneisyytta ja asiantuntemusta
sosiaalihuoltolaista sekd muista laeista ja niiden palveluiden eroista suhteessa
vammaispalvelulakiin. Tamankaltaista osaamista ei ole toistaiseksi saatavilla
riittdvassa laajuudessa.

Esityksessa kuvataan aikaisempaa esitysta laajemmin eldamanvaiheita ja vertaillaan
palveluja sosiaalihuoltolakiin, mika helpottaa osaltaan lain soveltamista. Lasten ja
nuorten kehitykseen ja ikdantymisen liittyvien toimintarajoitteiden arviointi on
kuitenkin edelleen haastavaa. Maaritelmana sosiaalinen toimintarajoite ei ole
riittdvan tarkkarajainen, joka aiheuttaa lain tulkinnassa vaikeutta.

Hyvinvointialue katsoo, ettd sosiaalihuoltolain mukaiset palvelut ovat laajemmin
muotoiltuja, kuin vammaispalvelulaissa esitetyt palvelut. Sosiaalihuoltolain
mukaisissa palveluissa on taten huomattavasti enemman tulkinnanvaraa palvelujen
sisallén osalta. Vammaispalvelulain asema erityislakina yleislakeihin ndhden ei ole
edelleenkaan riittavan selkea.

Sosiaalihuoltolain palveluja on kohdennettu ja jarjestetty hyvinvointialueilla eri
tavoin. Tama voi johtaa lain eridvaan tulkintaan ja palvelujen jarjestamiseen
hyvinvointialueiden valilla

4. Ovatko ensisijaisen lainsdadanndn mukaisten palvelujen ensisijaisuutta korostavat sddannokset
mielestanne kannatettavia? (Vammaispalvelulain 2 §)

O kylla
Clkylla osin
Xei
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[len osaa sanoa
Voit halutessasi esittda huomioita tai lisata muutosehdotuksen:

Lain ensisijaisuutta koskeva periaate on hyva, mutta vaikeatulkintainen ja vaatii laajaa
osaamista eri lakien nojalla jarjestettavista palveluista ja niiden kaytannoén sisallosta.
Annetusta esityksesta jaa epaselvaksi, miten kdytdnnossa toimitaan tilanteissa, joissa
hyvinvointialueella ei ole asiakkaan tarpeen mukaisia sosiaalihuoltolain nojalla
myonnettavia palveluja kdytossa tai tilanteissa, jossa niita ei jarjesteta tarpeen
mukaisessa laajuudessa. Esimerkiksi sosiaalihuoltolain mukaisen liikkumista tukevien
palvelujen laajuus on usean hyvinvointialueen mydntdamisen perusteissa saddetty
suppeammaksi kuin vammaispalvelulain mukaisen kuljetuspalvelun. Lisaksi
liikkumisen tuen laajuus on usein sidottu asiakkaan tuloihin.

Vaikka hallituksen esitysluonnoksessa todetaan, ettei palveluiden saatavuus voi olla
ohjaava tekija arvioitaessa, minka lain mukaan henkilélle myonnetdan palveluita,
asiakkaan ei silti tulisi jaada ilman tarvitsemiaan palveluita. Kysymyksia herattaa myos
se, miten palvelujen saatavuus vaikuttaa sosiaalihuoltolain 2 §:n mukaiseen arviontiin
asiakkaan edusta lain valintatilanteessa. Tasta syysta sosiaalihuoltolain
palveluvalikoima tulisi padivittda mahdollisimman pian. Palvelujen laajentaminen
kasvattaa lisaksi kustannuksia. Tama tulee huomioida taloudellisten vaikutusten
arvioinnissa.

Uuden vammaispalvelulakiesityksen perusteella on selvaa, ettd asiakasmaara kasvaa
huomattavasti. Erityisesti kahden jarjestdjatahon palveluiden kohdalla on jo nykyisin
tulkinnan ja vastuutahon I6ytamisen vaikeutta, mm. vammaisten lasten aamu-,
iltapaiva ja loma-ajan toiminnan osalta.

5. Onko elamanvaiheessa tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva

saannosehdotus mielestanne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §)

Clkylla
L1 kylla osin
Xei ole

en osaa sanoa

Voit halutessasi esittaa huomioita tai lisdta muutosehdotuksen:
Tavanomaisesta poikkeavaa tarvetta koskeva sdaannésehdotus on hyva parannus
edelliseen esitykseen verrattuna. Maaritelma on kuitenkin vaikeasti tulkittava ja se

voi johtaa tulkintojen hajautumiseen. Vaikka kyseessa on ns. vakiintunut kasite, on
yksittaisten asiakkaiden palveluista paatettaessa ollut tdhankin asti vaikeutta linjata,
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mika on tavanomaista kehitystd ja mika tavanomaisesta poikkeavaa
toimintarajoitetta. Erityisesti lasten ja nuorten ja ikddantyvien asiakkaiden kohdalla
tulkinta on vaikeaa.

Tulevassa vammaispalvelulaissa on pyritty korostamaan toimintarajoitteen merkitysta
palvelun myontamiselle diagnoosi- tai ikdperusteisen myontamisen sijaan. Tama
aiheuttaa huolta siitd, onko henkil6stolla riittdvaa patevyytta arvioimaan asiakkaan
toimintarajoitteen laatua tai sen laajuutta. Henkiloston lisakoulutus vaatii aikaa, jota
lain pikainen voimaantulo ei huomioi.

6. Onko asiakkaan edun ja maksuttomuuden suhdetta koskeva tarkennus
mielestanne kannatettava? (Sosiaalihuoltolain 4 §)

X kyll

CIkylld osin

Llei

[len osaa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisata muutosehdotuksen:

7. Onko asiakasmaksulain saanndksia taydentdva niin sanottu suojasaannos

mielestanne kannatettava? (Vammaispalvelulain 2 §:n 4 ja 5 momentti)

Ckylla

CIkylld osin

Xei

[len osaa sanoa

Voit halutessasi esittda huomioita tai lisatda muutosehdotuksen:

Ehdotetun muutoksen merkitys suhteessa asiakasmaksulain sdaannoksiin jaa
epaselvaksi. Voiko asiakasmaksuja koskeva kirjaus avata mahdollisuuden siihen, etta
sosiaalihuollon asumispalvelujen piirissa olevat (ikddntyneet) henkilot voisivat hakea
maksujen poistamista tai alentamista silla perusteella, ettd kuuluvat
vammaispalvelulain soveltamisalan piiriin.

Lausunto vammaispalvelulain soveltamisalan tarkentamisesta 4



Hallituksen esitysluonnoksesta ei kdy ilmi, miten arvioidaan esitetyn pykalan
sanamuodon mukaan laajemmin sitd, ettd "asiakasmaksu estda tai vaikeuttaa
oleellisesti vammaisen henkilon palveluiden yksildllisen jarjestamisen".
Esitysluonnoksessa mainitut esimerkkitilanteet on ymmarretty koskevan
toimeentulon vaarantumista, josta jo sddadetaan asiakasmaksulain 11.2 §:ssa.
Vammaispalvelulain pykalan avoin ja epaselva muotoilu voi johtaa lain
epdyhdenvertaiseen tulkintaan. Epdselvaksi jaa myos, tuleeko ehdotetun pykalan
nojalla poistaa tai alentaa myos terveydenhuollon tasamaksuja.

Asiakasmaksujen poistamisessa tuloperusteisuuden tulisi aina olla etusijalla.
Sosiaalisten ja huoltoperusteisten maksujen poistamista tulisi aina harkita vasta
viimesijaisena, mutta lakiesitys ei ole tassa asiassa riittavan selkea.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue esittaa, ettad asiakasmaksulain 11 §
selvennettdisiin sen sijaan, ettd otetaan uusi pykala kayttoon.

8. Voit halutessasi esittda muita huomioita esityksesta:

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue toteaa, etta lain voimaantulo sisdltaen viime
hetken muutoksia soveltamisalaan, haastaa hyvinvointialueen kykya ennakoida
riittdvan ajoissa tulevien asiakkaiden maaraa seka jarjestaa palvelut joko omana
palvelutuotantona tai ostopalveluiden kautta. Tietyista palveluista ja
palveluntuottajista on pulaa, eika tilanteen nahda korjaantuvan lahivuosina.

Vantaan ja Keravan hyvinvointialue on huolissaan alueen rahoituksesta, kun
asiakasmaadrissa on ja tulee olemaan, selkeda kasvua.
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